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Eine fur die Jugendarbeit im Ruhrgebiet besonders
wichtige Arbeitsform sind die sog. Hauser der Offe-
nen Tur. Die Idee der Offenen Arbeit, wie sie sich
heute darstellt, ist eine Entwicklung der Nachkriegs-
zeit; sie wurde zuerst von den Alliierten in Jugend-
heimen eingefihrt.! Von diesen Jugendheimen, die
sich der Erziehung zur Demokratie verpflichtet fihl-
ten, bis zu den heutigen Konzepten der Jugendarbeit
war es ein langer Weg. Fur die Kirche dagegen ist
die Idee der Offenen Arbeit al's Ausdruck einer offe-
nen Kircheviel dter. Die diakonischen Konzepte des
19. Jahrhunderts — sei es nun Johann Hinrich Wi-
cherns Arbeit im Rauhen Haus in Hamburg oder im
Johannesstift in Berlin, oder auch Friedrich von Bo-
delschwingh und Bethel — wollten die Kirche fir
Kinder, Arme, Kranke 6ffnen, fur die an den Rand
der Gesellschaft gedrangten. Die Kirche konnte sich
S0 in den 50er Jahren auf Uberlegungen einlassen,
die von den Alliierten praktizierten Versuche einer
offenen, nicht zielgerichteten Arbeit mit Jugendlichen
auchin einigen Gemeinden zu versuchen.? Allerdings
wurden diese Bemiihungen, nicht zuletzt aufgrund
von Widerstand in den Gemeinden und nicht ausge-
reiften Konzepten, nur ansatzweise weiterverfol gt.

1963 beschéftigte sich die Westfélische Landessyn-
ode mit dem Thema ,,Kirche und Jugend” und mit
der Frage, warum die evangelischen Jugendkrei se nur
einen kleinen Teil der Jugendlichen erreichen kon-
nen. Als eine Konsequenz wurde in einem von der
Synode verabschiedeten Memorandum gefordert,
»neben den bestehenden Jugendkreisen ... offene
Formen der Jugendarbeit” zu fordern.® Gedacht war
dabei u.a. an ,,Hauser der offenen und teiloffenen
Tur". Bis diese Forderungen und Uberlegungen um-
gesetzt wurden, vergingen noch einige Jahre.

Anfang der 70er Jahre wurde das Defizit geeigne-
ter Freizeitangebote fur Jugendliche immer deutli-
cher. Gesellschaftliche Probleme und personliche
Krisen der Jugendlichen, wie L ehrstellenmangel, Ar-
beitslosigkeit, Alkohol- und DrogenmiRbrauch, Kri-
minalitét und Selbstmordgefahrdung wurden nun
Gegenstand der dffentlichen Diskussion.*

Fur die Kirchengemeinden war es bedenklich, dai3
gerade gefahrdete Jugendliche am wenigsten mit dem
Angebot von Gruppenarbeit, wie es Ublicherweise
von den Gemeinden ausgeht, erreicht werden konn-
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te. Diakonische Hilfe fir Randgruppen unter den Ju-
gendlichen wurde und wird zwar als christliche Auf-
gabe beflrwortet, doch die konventionellen Gemein-
den sind selten in der Lage, hier direkt aktiv zu wer-
den.®

Das bedeutete, dal3 eine notwendige offene Jugend-
arbeit, dieunverbindlich und absichtsfrel im Hinblick
auf kirchliche Interessen ihre Angebote von den Be-
durfnissen der Jugendlichen aus entwickelte, erst all-
mahlich von den Gemeinden angenommen und rea-
lisiert werden konnte. Ein friihes Beispiel eines Hau-
ses der Offenen TUr (HOT) stellt im Ruhrgebiet das
Dietrich-Bonhoeffer-Haus der Lukas-Kirchenge-
meinde in Gelsenkirchen-Buer-Hassel dar. Im Stadit-
teil Hassel war in den 50er Jahren eine Bergarbeiter-
siedlung entstanden, die lediglich den Wohn- und
Schlafbeduirfnissen, nicht aber den Kommunikations-
wuinschen ihrer Gberwiegend von Umsiedlern und
Fluchtlingen gebildeten Bewohnerschaft entsprach.
Dort wurde bereits 1961 ein Haus der Offenen Tur
eroffnet, um Jugendlichen aller Konfessionen aus
ihrer Vereinzelung herauszuhelfen und zu selbstver-
antwortlicher Freizeitgestaltung anzuregen. ® Mit der
bereits dort vorgenommenen Orientierung an den
Interessen der Jugendlichen selbst, wurden wichtige
Charakteristika der Arbeit der 70er Jahre vorwegge-
nommen.

Wie erfolgreich die Griindung war, zeigt die Tatsa-
che, dal3 1963 mehr als 400 Besucher téglich kamen.
Siesollten mit einer Clubmitgliedskarte und der Ent-
richtung einer monatlichen Gebihr zu einer gewis-
sen Regelméldigkeit der Teilnahme gebracht werden.
Es herrschte die Vorstellung, die Jugendlichen ,,den
schédigenden Einflissen der Stral3e und der Vergnu-
gungsindustrie zu entziehen®.” Gleichzeitig versuchte
man auch, sozial aufféllige Jugendgruppen, wieetwa
Motorradrocker, in die Jugendarbeit einzubinden.

Ein Wandel der padagogi schen Konzepte setzteein,
alsdie Leitung des HOT?® von akademisch ausgebil-
deten Padagogen tibernommen und die Jugendarbeit
dann mit bewuf3t politischem Anspruch betrieben
wurde. Ihre Toleranz gegenlber den Freizeitwin-
schen der Besucher, die die Akzeptanz auch aggres-
siven Verhaltens mit einschlof3, beruhte auf dem Ver-
such, den Jugendlichen Autonomie zuzusprechen und
ihnen Freirdume zu bieten und durch Mitbestimmung
ihre Vorstellung von Freizeit durchzusetzen. Dabei
fUbhrte die immer wieder vorkommende Zerstérung
von Mobiliar, diefeste Einrichtung von ,, Knutschek-



ken" oder auch die ungewdhnliche offene Diskussi-
on politischer Themen in einem HOT immer wieder
zu Kritik und Diskussion. Jugendarbeit die durch
Freiwilligkeit, Unverbindlichkeit und Ziellosigkeit
gepragt war, fuhrte parallel zum Ausbau der offenen
Jugendarbeit in den 70er Jahren zu einem permanen-
ten Legitimationszwang eines HOT gegeniber den
Vertretern der Kirchengemeinde als Tréger der Ein-
richtung und auch gegeniiber der Offentlichkeit.?

Als Beispiel soll die Arbeit im HOT im Ludwig-
Steil-Haus, einem Gemeindehaus der Kirchenge-
meinde Wattenscheid aus den 50er Jahren, beschrie-
ben werden. Der Souterrainbereich stand fur Jugend-
arbeit zur Verfligung, die sich dann entsprechend den
Richtlinien der Hauser der Teiloffenen TUr heraus-
bildete.*

Seit dem Ende der 60er Jahre dominierte dort die
Arbeit mit offenen Grof3gruppen. Die Jugendlichen
sollten so die Mdglichkeit erhalten, ihre eigenen Be-
durfnisse und Interessen zu entwickeln, die fir eine
sinnvolle Spezialisierung der Arbeit (z.B. in zeitlich
begrenzten offenen Hobbygruppen oder geschl osse-
nen Kursangeboten und Bildungsseminaren) unum-
ganglich waren. Die Grof3gruppe as Basis der Ju-
gendarbeit war ferner angemessen, um den im Ein-
zugsbereich des Ludwig-Steil-Hauses lebenden Ju-
gendlichen aus beengten Wohnverhaltnissen Raum
bereit zu stellen, indem siesichinihrer Freizeit ,,von
Eltern absetzen konnten, um ihre eigene L ebensge-
schichte zu entwickeln“.1

Daruber hinaus sollte erreicht werden, dal3 sich dro-
gen- und akoholabhéngige Jugendliche, Arbeitso-
se und Obdachl ose nicht von vornherein ausgeschlos-
sen fuhlten. Auch ihre Bedirfnisse, etwanach eéinem
trockenen Aufenthaltsraum, wollte man berlicksich-
tigen. Hilfe fur die Probleme des Einzelnen konnten
sich daran anschlief3en. Die jugendlichen Besucher
wurden angeregt, in Eigeninitiative den Umbau des
Ludwig-Steil-Hauses mitzutragen. Dadurch wurdeim
Mai 1971 in einem nunmehr vergroflerten Raum eine
Diskothek erdffnet. Weil das Ziel der Jugendarbeit
mit ,, Emanzipation* umschrieben werden kann, wur-
de auch die Diskothek in den Verantwortungsbereich
der Jugendlichen gestellt. Aus den Reihen der Besu-
cher wurde jedes halbe Jahr ein Diskjockey gewahit,
der sich, beraten von einem hauptamtlichen Mitar-
beiter, dem schwierigen Prozel3 einer Musikwahl
nach dem Publikumsgeschmack stellte. Ferner wur-
de der Versuch unternommen, in verschiedenen Gre-
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mien Jugendliche auf demokratischer Basis an der
Leitung des Hauses zu beteiligen. In der nach Pres-
byteriumsbeschluld seit dem 1.1.1973 as HOT ge-
fuhrten Einrichtung zeichnete sich ein Anstieg der
Besucherzahlen ab. Gruppenarbeit in den I nteressens-
bereichen Film, Foto und Kriegsdienstverweigerung
etablierten sich. In Seminaren wurden Themen wie
Werbung, Kreativitat und Sexualitét erarbeitet. Wo-
chenendseminarein anderer Umgebung dienten auch
der Erprobung eines intensiveren Zusammenlebens.

Ein Zeichen dafir, dal? die Besucher des HOT in
dieser Freizeiteinrichtung heimisch wurden und in
der Lage waren, im konkreten Fall der Bedrohung
ihrer Interessen durch solidarisches Handeln ihre
Wiinsche zum Ausdruck zu bringen, wurde im Ok-
tober 1973 gesetzt. Ein Aktionskomitee der Jugend-
lichen machte mit Informationsstanden in der Innen-
stadt Wattenschei ds darauf aufmerksam, dal3ohnedie
sofortige Aufhebung des die Auszahlung von stadti-
schen Zuschussen verhindernden Sperrvermerks ein
Fortbestand ihrer Freizeiteinrichtung gefahrdet war.
In der Ratssitzung am 19.10.1973 meldeten die Be-
sucher des L udwig-Steil-Hauses mit Demonstrations-
plakaten ihren Protest an.*? , Ungewohnliche und ex-
zentrische Aktionen” waren notwendig, denn es war
noch nicht allgemein anerkannt, daf3 offene Jugend-
arbeit im gesamtgesellschaftlichen Interesse ge-
schieht.® In diesen HOTs wurde ein Umdenkungs-
prozef3 zu der Aufgabenstellung von Jugendarbeit hin
Zu einer Arbeit mit gesellschaftsdiakonischem Pro-
fil sichtbar.

Die in diesen beiden Beispielen aus dem Ruhrge-
biet angedeutete Entwicklung — beide HOT beste-
hen noch heute — hat sich seitdem fortgesetzt. Mehr
as andere Arbeitsbereiche ist die offene Arbeit ge-
prégt von einer zyklischen Bewegung, diesichinden
stéandig wechselnden Jugendkulturen manifestiert.
Wechselnde Generationen von Jugendlichen, durch-
schnittlich besuchen die Jugendlichen ca. 3 Jahre die
Einrichtung, erfordern einimmer neues Eingehen auf
die Jugendlichen, eine sténdige Bereitschaft, sich
neuen Trends und Entwicklungen zu stellen.

Und heute?

,» Offene Jugendarbeit war und ist eine sinnstiftende
Antwort auf die Lebenssituation von Méadchen und
Jungen in unseren Gemeinden. Gerade solche jun-
gen Menschen, die sich selber als an den Rand ge-
drangt empfinden, haben hier ihren Platz. Mit Zu-
stimmung beobachten wir, daf3 heute Offene Arbeit
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Investitionszuschu fiir Ludwig-Steil-Haus trotzdem abgelehnt
Womit Wattenscheids Biirgerinitiative vor Wochen den Diisseldorfer Landtag

'
}

sung gebracht hatte, erlebte nun auch der Wattenscheider Rat: Flugblitter und Demonstra:

machten seine 51. Sitzung gestern zu einem handfesten Spektakulum. Der ganze Aufruhr zie
auf einen einzigen Punkt der Tagesordnung: die Bezuschussung fiir das Haus der offenen Ti
Die jugendlichen Besucher des Hauses machten mit dieser Aktion noch einmal auf das brennende

Finanzproblem des Ludwig-Steil-Hauses aufmerksam.

Abb. 33: WAZ vom 20.10.1973

in fast 300 Kirchengemeinden ihren festen Platz ge-
funden hat und die Verantwortung wéchst, diesen
Jlauten” und , lastigen* Arbeitsbereich alsintegrier-
ten Bestandteil kirchlicher Jugend- und Gemeinde-
arbeit auszubauen.”** Diese durchaus optimistische
Bestandsaufnahme anl&ldlich der Landessynode 1996
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verdeutlicht den Stellenwert, den die Offene Arbeit
in der Gegenwart fur die kirchliche Jugendarbeit be-
sitzt.

Drei Maxime bestimmen die offene Arbeit:

Raum — Zeit — Atmosphére. Den Jugendlichen soll
ein eigenstandiger Raum angeboten werden, in dem



sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen und vertre-
ten konnen. Hier sollen sie sich ihre eigene Atmo-
sphére schaffen, hier sollen sie die M&glichkeit ha-
ben, sich Zeit zu nehmen. Sie sollen die Mdglichkeit
erhalten, eine eigene Personlichkeit zu entwickeln.®

In der Vergangenheit hat die Kirche die offene Ar-
beit manchmal als ein Moglichkeit der Evangelisati-
on oder Missionierung Jugendlicher mifRverstanden.
Doch dies steht eindeutig nicht im Vordergrund. Die
Kirche wendet sich den Jugendlichen, haufig sind es
Arbeiterjugendliche oder Jugendliche mit schwieri-
gen Wohn- oder Lebenssituationen, in seiner Funk-
tionas Anwalt fir die Schwachen zu. Sieleistet eine
Arbeit, die, erst einmal nur abgibt von dem, waswir
in der Kirche Liebe nennen®.*® Sieist Zeichen dieser
Liebe Gottes. Offene Arbeit will ,Zeugnis ablegen
unter Jugendlichen®, d.h. ,, Die Einheit von Glauben,
L eben, Reden und Handeln wieder herstellen und zur
Uberpriifung anbieten.“ Y’ Diekirchlichen Einrichtun-
gen sind dabei eingebunden und bezogen auf die Ge-
meinden, in denen sie arbeiten.

Viele der Jugendlichen, die die Einrichtungen be-
suchen, gehoren keiner oder einer anderen Religion
und Nationalitét an (u.a. 45% evangelisch, 32 % mus-
limisch). Konflikte mit den Trégern, mit den Betreu-
ern und untereinander gehdren so zu der Arbeit dazu.
Hier gilt es fir die Jugendlichen Kompromisse und
L 8sungsmoglichkeiten selbst zu entwickeln. Die Ju-
gendlichen erleben den Kulturkonflikt, den das Zu-
sammenleben verschiedener Kulturen und Nationen
mit sich bringt, hautnah. Ein Schlussel der Verstan-
digung ist dabei die Moglichkeit der Diskussion und
die Notwendigkeit, mehr Ubereinander zu erfahren.
Die Arbeit gegen Rechtsextremismus und Rassismus
ist so in den letzten Jahren zu einem Schwerpunkt
der Offenen Jugendarbeit in Westfalen geworden.®

Insgesamt gibt es tiber 300 Einrichtungen der Offe-
nen Jugendarbeit in Kirchengemeinden in Westfa-
len. Die meisten davon (234) werden von hauptamt-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gefihrt. Die
Kirche wendet fur die Jugendarbeit, es werden Uber
20.000 Jugendliche erreicht, erhebliche finanzielle
Mittel auf. Einen Schwerpunkt der Offenen Arbeit
stellen dabel die grof3en Stadte des Ruhrgebiets dar.

In den néchsten Jahren werden sich wichtige Ver-
anderungen ergeben.”® Die knapper werdenden Fi-
nanzmittel werden zu Problemen in den Einrichtun-
gen fuhren. Ob alle OT’sin ihrer jetzigen Ausstat-
tung gehalten werden kdnnen, muf3 sich noch zei-
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gen. Eigenbewirtschaftung und die Offnung von
weiteren Finanzmitteln (z.B. durch Computerbera-
tung) kénnen hier neue Wege sein. Die neuen Medi-
en halten auch immer mehr Einzug in die Einrich-
tungen. So wird momentan ein Projekt ,, 1000 Inter-
net Cafés fur Jugendtreffs in NRW* initiiert. Die
Arbeit als solche hat sich weiter ausdifferenziert.
Netzwerke der einzelnen Gruppen sorgen fir den
notwendigen Erfahrungsaustausch.
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